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PROYECTO DE LEY NUMERO __ DE 2021 (SENADO):

“Por medio de la cual se fortalece el monopolio del Estado sobre las armas, se
regula el porte y la tenencia de armas de uso civil y se dictan otras disposiciones”.

El Congreso de la Republica

DECRETA:

Articulo 1% Objeto. La presente ley tiene por objeto fortalecer el monopolio del Estado
sobre las armas y regular el porte y la tenencia de armas de uso civil en el territorio
nacional, en desarrollo del articulo 223 de la Constituciéon Politica de Colombia.

Articulo 22 Articulo 22 Modifiquese el articulo 41 del Decreto 2535 de 1993, el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 1119 de 2006, el cual quedard asi:

Articulo 412 Suspension. El Gobierno Nacional, en cumplimiento del numeral 4 del
articulo 189 de la Constitucion Politica de Colombia, podra suspender de manera general
la vigencia de los permisos para tenencia o para porte de armas expedidos a personas
naturales, personas juridicas o inmuebles rurales, siempre que se cumplan los supuestos
de los articulos 212 y 213 de la Constitucién Politica.

Las autoridades de las que trata el articulo 32 del Decreto 2535 de 1993, deberan
proceder con la suspension en caso de concurrencia a reuniones politicas, elecciones o
sesiones de corporaciones publicas, ya sea para actuar en ellas o para presenciarlas.

También podran ordenar la suspension de los permisos de manera individual a personas
naturales, personas juridicas o inmuebles rurales, previo concepto del Comité de Armas
del Ministerio de Defensa Nacional, cuando a juicio de las mismas, las condiciones que
dieron origen a la concesion original han desaparecido.

Si el titular del permiso respecto del cual se dispuso la suspensién individual no devuelve
el arma a la autoridad militar competente en un término de quince (15) dias contados a
partir de la ejecutoria de la disposicién que la ordend, procedera su decomiso, sin
perjuicio de las disposiciones legales vigentes sobre la materia.



Cuando la suspension sea de caracter general, los titulares no podran portar las armas.

Se exceptian a las empresas de servicios de vigilancia y seguridad privada y los
departamentos de seguridad debidamente constituidos ante la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada y autorizadas por esta.

Articulo 32 Sanciones y multas. Modifiquese el numeral seqgundo del articulo 87° del
Decreto 2535 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 1119 de 2006, y adicidonese el
numeral 3. el cual quedard asi:

ARTICULO 87. MULTA. (...

2. Sera sancionado con multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, el que incurra en cualquiera de las siguientes conductas:

a) Consumir licores o usar sustancias psicotropicas portando armas, municiones,
explosivos o sus accesorios en lugar publico;

b) Permitir, en el caso de las personas juridicas, que las armas, municiones, explosivos o
accesorios sean poseidos o portados en sitio diferente al autorizado;

c) Esgrimir o disparar arma de fuego en lugares publicos, sin motivo justificado, sin
perjuicio de las sanciones previstas en la ley;

d) Portar, transportar o poseer armas, municiones, explosivos o materiales relacionados
sin el permiso o licencia correspondiente, a pesar de haber sido expedido.

3. A quien teniendo permiso de porte o tenencia de arma de uso civil se le condene por
un delito que involucre el uso indebido de la misma, estando la sentencia en firme y una
vez haya sido cumplida la pena, no se le permitira el porte ni la tenencia de armas por el
doble del tiempo al que fue condenado.

Articulo 42 Modifiquese el literal (m) del articulo 852 del Decreto 2535 de 1993 el cual
quedara ast:

“m) La decisidn de la autoridad competente cuando se haya efectuado un uso indebido de
las armas, municiones, explosivos y sus accesorios, por parte de personas o colectividades
que posean tales elementos, aunque estén debidamente autorizados.”

Articulo 52 Término de expedicion del permiso. La autoridad encargada expedira los
permisos de tenencia de armas deportivas y de coleccién en un plazo no mayor a 90 dias
calendario, contados a partir del pago de los derechos de adquisiciéon del cédigo de
Atencién Ciudadana Electronica o ACE, siempre y cuando el solicitante haya cumplido con
los requisitos del Decreto 2535 de 1993 y demas normas concordantes para la expedicion
del respectivo permiso.

Paragrafo 1o. La autoridad encargada expedira los permisos de tenencia de armas de
fuego de defensa personal y de porte en un plazo no mayor a 30 dias calendario, contados
a partir del pago de los derechos de adquisicion del cédigo de Atencién Ciudadana
Electrénica o ACE. Cuando se trate de la expedicién de dos permisos o mas, la autoridad
encargada tendra diez (10) dias calendarios adicionales para la expediciéon de estos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1119_2006.html#2

Paragrafo 2o. El incumplimiento de lo aqui dispuesto por parte de las autoridades se
considerard como causal de mala conducta para efectos disciplinarios

Articulo 6% Articulo transitorio. Fomento al registro de armas. Con el fin de garantizar
y fortalecer el monopolio de las armas en cabeza del Estado, tal y como lo consagra el
articulo 223 de la Constitucién Politica de Colombia, quienes tengan en su poder armas
de fuego de uso civil, sin el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Decreto 2535
de 1993 y sus normas concordantes, podran manifestarle a la autoridad competente, en
un plazo maximo de seis (6) meses calendario contados a partir de la fecha de entrada en
vigencia de esta ley, su intencidén de acogerse a cualquiera de las siguientes alternativas,
sin que medien sanciones econdmicas ni se incurra en causal de incautacién y/o de
decomiso:

1. Devolucién de las armas: serdn entregadas voluntariamente a la Policia Nacional
las armas de fuego sefialadas por el Decreto 2535 de 1993 sin que se exija un
tramite adicional a la declaraciéon juramentada, sobre las circunstancias que
dieron lugar a su tenencia. En este caso se podra hacer la devolucion de cualquier
clase de arma de fuego sin incurrirse en ningun tipo de sancidén econémica.

2. Solicitud de registro y permiso de porte o tenencia: se podra solicitar el registro
correspondiente de cada una de las armas de fuego de uso civil que tenga en su
poder, siempre que se acrediten los requisitos sefialados en el articulo 33 del
Decreto 2535 de 1993 y no hayan sido reportadas como hurtadas.

w

Revalidacién del permiso de porte o tenencia vencido de las armas de fuego de
4. uso civil: acceder a la revalidacion de la que trata el articulo 382 del Decreto 2535
de 1993.

Articulo 72 Vigencia. La presente Ley rige a partir de su expedicién y deroga todas
aquellas normas que le sean contrarias,
EXPOSICION DE MOTIVOS

1. OBJETO

La presente ley tiene por objeto fortalecer el monopolio del Estado sobre las armas y
regular el porte y la tenencia de armas de uso civil en Colombia, en desarrollo del articulo
223 de la Constitucién Politica, y de acuerdo a la clausula general de competencia en
cabeza del legislador, buscando a su vez actualizar el registro nacional de armas
amparadas.

Dado que, de acuerdo con jurisprudencia de la Corte Constitucional “la discrecionalidad
de la autoridad para conceder, supeditar, suspender o revocar los permisos de porte de
armas, es una materia que le corresponde determinar a laley”!, se hace necesario revisar
y ajustar la reglamentacién vigente.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-031-95.



Del mismo modo, se pretende salvaguardar la vida de la ciudadania, asi como mejorar la
percepcién de seguridad existente en el pais, fortaleciendo el control sobre las armas
amparadas, endureciendo las sanciones existentes, creando incentivos para el registro
de armas, generando una mas completa base de datos y fijando plazos para la expedicion
de salvoconductos por parte de las autoridades competentes.

2. CONTEXTUALIZACION COLOMBIA
2.1. ANTECEDENTES Y MARCO JURIDICO

El articulo 223 de la Constitucion Politica, establecié un régimen restrictivo en materia
de posesion y porte de armas, pues sefalé que nadie podia poseer ni portar armas,
municiones de guerra y explosivos sin permiso de la autoridad competente, fue a raiz de
ello que desde el afio 1993, con las facultades extraordinarias conferidas por el legislativo
através de la Ley 61 de 1993, el gobierno de la época expidié el Decreto 2523 de 1993 a
través del cual establecié el régimen de propiedad, porte, tenencia de las armas en
Colombia.

Si bien la delegacion de la actividad legislativa obedecié a una coyuntura, la misma se
realizé de manera excepcional y temporal, lo que en ningtin caso podria entenderse como
un mandato perpetuo y ajeno al legislador, en quien se encuentra la clausula general de
competencia legislativa para el desarrollo constitucional.

En sentencia C-038 de 1995 la Corte Constitucional aclaré: “La Constitucion establece un
monopolio de principio en cabeza del Estado sobre todo tipo de armas, pero autoriza la
concesion de permisos a los particulares para la posesion y porte de cierto tipo de armas,
sin que, en ningln caso, puedan los grupos de particulares sustituir las funciones de la
fuerza publica. El Legislador tiene entonces la facultad de regular el tipo de armas de uso
civil que los particulares tienen la posibilidad de poseer y portar, previa la tramitaciéon de
la licencia o autorizacion de la autoridad competente”.

Como bien lo senala el articulo 11 del Decreto que se pretende modificar, una de las
razones principales de las armas civiles es para la defensa personal y singular; es decir,
la esencia de estos permisos de porte y tenencia sobre estas armas, es efectivizar la
garantia de los derechos y/o bienes juridicos que pudieran verse amenazados ante un
ataque inminente, lo cual se conoce en materia penal como el derecho a la legitima
defensa: “el derecho que la ley confiere de obrar en orden a proteger un bien
juridicamente tutelado, propio o ajeno, ante el riesgo en que ha sido puesto por causa de
una agresion antijuridica de otro, actual o inminente” y cuya configuracion exime de
responsabilidad penal a quién se ha defendido; la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia ha establecido los casos de la legitima defensa asi:

e (Cuando se obre por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra
injusta agresion actual o inminente, siempre que la defensa sea proporcionada a
la agresion;

e Se presume la legitima defensa en quien rechaza al extrafio que, indebidamente,
intente penetrar o haya penetrado a su habitacién o dependencias inmediatas;

e Asimismo, y en relacién con el numeral 79, se precisa que este ocurre cuando se
obra por la necesidad de proteger un derecho propio o ajeno de un peligro actual



o inminente, inevitable de otra manera, que el agente no haya causado
intencionalmente o por imprudencia y que no tenga el deber juridico de afrontar.

En este punto es importante la siguiente aclaracion: tal y como lo ha sefialado la Corte
constitucional; la tenencia y porte de armas de civiles no habla de la existencia de un
derecho fundamental o constitucional a comprar, poseer o portar armas, ni de un
derecho adquirido a conservar de manera indefinida el permiso de porte o tenencia y
menos de trasladar obligaciones de Estado a la comunidad para hacer las veces de
garantes del orden publico, sino que se circunscribe a la excepcionalidad que establece la
misma norma para casos especiales de proteccidon personal de personas que cumpliendo
con las condiciones especificas soliciten la autorizacion.

En la sentencia hito C-296 de 1995, esta corporacion precisoé los siguientes lineamientos
respecto el porte y tenencia: “los permisos para las armas de uso restringido deberan
responder a los siguientes lineamientos: 1) no puede tratarse de armas de guerra o de
uso exclusivo de la fuerza publica; 2) la concesién del permiso es de caracter excepcional;
3) su objetivo no puede ser el de la defensa de una colectividad, sino el de la proteccién
de bienes o de personas que especificamente requieran de este servicio; 4) no pueden ser
entregadas para ser usadas en situaciones en las cuales exista un conflicto social o politico
previo, cuya solucion pretenda lograrse por medio de las armas; 5) la entrega de armas
no debe traducirse en un desplazamiento de la fuerza publica y 6) el poder de vigilancia
y supervision del Estado debe ser mas estricto que el previsto para las armas de uso civil.”

Bajo estos parametros, dada la excepcionalidad de una norma que busca salvaguardar la
vida de ciertos colombianos que se encuentran bajo una inminente amenaza, se hace
indispensable contar con una legislacion clara que regule adecuadamente el porte y la
tenencia de armas de uso civil en el territorio nacional y para ello es importante tener en
cuenta las siguientes (2) consideraciones, que se estudiaran a lo largo de esta exposicion
de motivos:

1. Se debe combatir el porte y la tenencia ilegal de armas, muchas de las cuales, estan
implicadas en la comision de diferentes modalidades del delito en Colombia;

2. Esimportante permitir el acceso al porte y la tenencia legal de armas de uso civil
a aquellos ciudadanos que presentan condiciones especiales de seguridad, a
través de procedimientos transparentes, expeditos y objetivos que les garanticen
proteger su vida, libertad y bienes.

El Decreto 2523 de 1993 ha sido reformado por la Ley 1119 de 2006 “por la cual se
actualizan los registros y permisos vencidos para el control al porte y tenencia de las
armas de fuego y se dictan otras disposiciones.”, de manera muy breve, por la Ley 1453
de 2011 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo Penal, el C6digo de Procedimiento
Penal, el Cddigo de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincion de dominio y se
dictan otras disposiciones en materia de seguridad.” y reglamentado por el Titulo IV del
Decreto 1070 de 2015 “Por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Defensa”.

Desde el afio 2015 a través del Decreto 2515, a la fecha, con el Decreto 1808 de 2020, el
gobierno nacional ha suspendido los permisos para el porte de armas de fuego en todo el
territorio nacional e impuesto algunas condiciones especiales para obtenerlo.



2.2. PORTE Y TENENCIA LEGAL DE ARMAS

Como se menciond, el Decreto 2535 de 1993 establecié el marco regulatorio sobre
permisos de porte y tenencia de armas, y, conforme a su articulo 3°, dispuso que los
particulares podrian poseer o portar armas de manera “excepcional”. Es decir, no veté la
posibilidad de porte o tenencia de armas a los ciudadanos colombianos, sino que
establecié condiciones y el procedimiento en que podrian acceder a tal autorizacion.

Establecié entonces, que los particulares podrian tener dos tipos de permisos; el de
tenencia y porte, y que el Unico tipo de armas que podrian tener o portar eran las
catalogadas como de uso civil las cuales comprenden: las armas de defensa personal, las
armas deportivas y las armas de coleccidn, cada una de ellas también con una categoria
especifica.

A continuacioén, se expondra las dos clases de permiso autorizados para particulares en
Colombia segun el articulo 21, 22 y 23 del decreto en cuestion:

e Permiso para tenencia. Es aquel que autoriza a su titular para mantener el arma
en el inmueble declarado, correspondiente a su residencia, a su sitio de trabajo o
al lugar que se pretende proteger. Solo podra autorizarse la expedicion hasta de
dos (2) permisos para tenencia por persona.

e Permiso para porte. Es aquel que autoriza a su titular, para llevar consigo un (1)
arma. “Solo podra autorizarse la expedicién hasta de dos permisos para porte por
persona. La autorizacién para el segundo permiso serd evaluada de acuerdo con
las circunstancias particulares de seguridad del solicitante. A quienes demuestren
estar en las circunstancias contempladas en el literal c) del articulo 34 de este
Decreto, se les podra autorizar un nimero superior, previa autorizacion del
Comité de Armas del Ministerio de Defensa Nacional”.

Ahora bien, la autorizacion del porte y tenencia de armas implica el cumplimiento de unos
requisitos legales, que comprenden desde examenes psicofisicos, antecedentes judiciales,
hasta una justificacion sobre la necesidad de tener armas para su seguridad y
protecciéon. Es decir, sila persona no cumple alguno de los requisitos, no se le otorgara el
permiso.

Esto con la finalidad de garantizar que no cualquiera pueda poseer o tener un arma, sino
solo bajo unas circunstancias legales especificas y un procedimiento exhaustivo
adelantado por la autoridad competente, que autoriza el porte y tenencia de armas:

e Para el permiso de tenencia: “(i) Formulario suministrado por la autoridad
competente, debidamente diligenciado; (ii) Presentacion de la tarjeta de
reservista o provisional militar; (iii) Fotocopias de la cédula de ciudadania y del
certificado judicial debidamente autenticadas; (iv) Certificado médico de aptitud
sicofisica para el uso de armas (...); y (v) la persona debera justificar la necesidad
de tener armas para su seguridad y proteccion, circunstancia que sera evaluada
por la autoridad competente”.

e Para el permiso de porte: Ademdas de los contemplados para el permiso de
tenencia, la persona debe: “(i) Si solicita permiso para el porte de un arma de



defensa personal, el solicitante debera justificar la necesidad de portar un arma
para su defensa e integridad personal; (ii) Si solicita permiso para el porte de un
arma de uso restringido (art. 7 del decreto), el solicitante debera justificar que se
encuentra en peligro de muerte o grave dafno personal por especiales
circunstancias de su profesion, oficio, cargo que desempefia o actividad econémica
que desarrolla, que ameriten su expedicion, para lo cual podra aportar todos los
elementos probatorios de que disponga, previa autorizacién del Comité de Armas
del Ministerio de Defensa Nacional”.

2.3. SUSPENSION GENERAL DEL PORTE DE ARMAS Y SEGURIDAD

Durante la Administracion del Presidente Juan Manuel Santos (2010-2018), se ordeno, a
través del Decreto 2515 de 2015, la suspension general de los permisos de porte en
Colombia. Esta situacién afecté a todas las personas titulares de los salvoconductos, que
después de tramitarlos no podrian emplearlos a causa del plan de desarme promovido
desde el Gobierno Nacional.

En ese orden de ideas, la suspension general estaria contemplada en el articulo 41 del
Decreto 2535 de 1993, modificado por el articulo 10 de laley 1119 de 2006 y tendria
como principal propdsito —-segtn los decretos expedidos con posterioridad-, mantener y
preservar el conjunto de condiciones de seguridad y tranquilidad que permiten la
prosperidad general. Sin embargo, esta razén desconoceria la inseguridad que enfrentan
algunos colombianos que cuentan con condiciones especiales de inseguridad tanto en
zonas urbanas como rurales exponiéndolos totalmente al crimen que los acechaba, a
pesar de haber acreditado las condiciones especiales de seguridad, haberse encontrado
justificada la necesidad de portar un arma para su defensa e integridad personal y haber
logrado hacerse titular del permiso de porte.

Por lo tanto, si el motivo que justifica la suspension general es “salvaguardar” la seguridad
de los ciudadanos, esto constituiria una contradiccion, toda vez que desprotege a los
titulares de los salvoconductos, bajo el entendido que estas personas lo adquieren con el
objetivo de garantizar su seguridad personal.

Segun las cifras de la Policia Nacional, en 2020 murieron en Colombia 12.018 personas
por homicidio, esto es casi 33 personas diarias; hubo 95.636 casos reportados de hurto a
personas; 11.776 casos reportados de hurto al comercio, 2.860 casos reportados de hurto
de vehiculos; 8.628 casos reportados de hurto de motocicletas, todos empleando algiin
tipo de arma de fuego ilegal.

A continuacidn, se relacionan cifras sobre homicidio y hurto:

Tabla #1. Elaboracién propia: 2017-2020.

INDICE DE HOMICIDIOS POR CIUDADES EN COLOMBIA

Censo Tasa
CIUDAD 2017 2018 2019 2020 DANE por
(2018) 100.000




habitant
es 2018
Santiagode | 4,40 | 1141 | 1115 1.073 46,7
Cali 1.822.869 ’
Cucuta 246 191 200 257 629.414 28,6
Barranquilla 351 311 276 295 1.120.103 25,3
Pereira 132 113 124 106 409.670 251
Medellin 576 621 583 362 2.372.330 24,6
Cartagena 262 213 196 210 887.946 20,6
Bucaramanga 108 91 119 106 528.855 17,2
Bogota D. C. 1.151 1.053 1.052 1.026 7.181.469 12,9
Fuente(s): Fiscalia General de la Nacion, DANE & Policia Nacional.

Tabla #2. Elaboracion propia: 2016-2020.

HURTO EN DIF. MODALIDADES A NIVEL NACIONAL
Modalidad 2016 2017 2018 2019 2020
Hurt. Persona 146.886 209.748 257.072 306.847 203.532
Hurt. Vivienda 24.190 45.550 47.373 46.465 32.324
Hurt. Comercig 23.060 60.311 65.580 61.650 41.6138
Hurt. Vehiculo 8.049 9.750 9.848 10.499 9.002
Elaboracion propia. Fuente: Policia Nacional (2020]).

Lo anterior evidenciaria la crisis de seguridad existente en Colombia la cual en varios de
los casos corresponderia a la concreciéon de amenazas anunciadas a ciertos ciudadanos
que no cuentan con las herramientas adecuadas para contrarrestar proporcionalmente
la perpetracion del ataque.

La prohibicién al porte legal de armas que existe de manera permanente desde finales de
2015, no ha contribuido a reducir los homicidios en Colombia, mucho menos la comision
de otros delitos en donde se involucran armas de fuego. Los decretos que han suspendido
las autorizaciones tienen como fundamento factico cifras generales que no permiten
establecer una diferenciacion de aquellos casos en que se efectu6 con un arma que tenia
salvoconducto ni tampoco discriminar si correspondian a casos de legitima defensa o a
alguna de las causales de justificacion que trae el Cédigo Penal colombiano.

Al analizar las cifras suministradas por diversas entidades publicas y discriminar las
diferentes modalidades de homicidio registradas se evidencia que el nimero de



asesinatos por proyectil (o arma de fuego) no se redujo de manera significativa con el
desarme, al contrario, incrementd entre los afios 2017 y 2018 (Ver Tabla #3).

Tabla #3. Elaboracion propia: 2014-2020.

RESTRICCION PORTE DE ARMAS NO SIRVIO PARA REDUCIR HOMICIDIOS

Aio 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
#
Homicidio | 12.572 | 11.585 | 11.532 | 11.373 | 12.095 | 11.880 | 12.016
s
Homicidio | g3, | 5793 | 8072 | 8143 | 8694 | 8626 | 9.107
S armas
poreental | y29 | 719% | 70% | 7% | 71% | 72% | 75%
# Portes
400.000 | 407.421 | 6.827 6.900 7.000 8.000 8.100
de arma
Tipo de Porte Porte Port. Port. Port. Port. Port.
porte normal | normal | Especial | especial | Especial | especial | especial
Por No
100.000 28 26,05 25,04 24,08 25,09 25,05 )
Hab. registra

Fuente(s): Medicina Legal, Min. Defensa & Policia Nacional (2014-2020).

Esto se explica porque la mayor parte de los homicidios son cometidos con armas de
fuego ilegales —no legales—.

Ahora bien, es claro que el pais debe hacer algo contra las armas de fuego ilegales, las
cuales seglin estimados del Centro de Recursos para el Andlisis de Conflictos —en adelante
CERAC-, superarian las 2.5 millones de unidades, todas ellas en manos de la delincuencia
comun, el crimen organizado y organizaciones terroristas como el ELN, las disidencias
de las FARCy el Clan del Golfo.

El CERAC indic6 que en Colombia habia, hasta el inicio de la prohibicidn al porte legal de
armas, durante la Administraciéon del Presidente Juan Manuel Santos (2010-2018),
900.000 armas amparadas, de las cuales 500.000 contaban con permiso de tenencia y al
menos 400.000 de porte, siendo la segunda modalidad la afectada por el Decreto 2515
de 2015 y sus sucesores hasta la actualidad. A través de los cuales, se pondria en marcha
la suspension general de los permisos de porte legal a nivel nacional y en la practica, una
politica de desarme que tan sélo permitiria que 6.000 personas -en promedio-,
conservaran el porte por tratarse de permisos “especiales” cada afio (Ver Tabla #4).

Tabla #4. Elaboracion propia: 2016-2020.



SOLICITUDES PORTE ESPECIAL DE ARMAS

Aio 2016 2017 2018 2019 2020 Promedio
Solicitudes 9.847 | 12.637 | 10.211 | 5.441 6.053 10.898
Aprobadas 7.068 7434 | 6.827 | 3.927 | 4.765 6.004
Rechazadas 2.779 5.203 3.384 | 1.514 | 1.288 2.834

Elaboracion propia. Fuente: Min. Defensa (2021).

Por todo lo expuesto, se concluye que existen miles de colombianos que se encuentran en
condiciones especiales de inseguridad totalmente expuestos al crimen y sus verdugos,
por causa de una suspension arbitraria del Estado que, sin basarse en evidencia real, de
manera generalizada ha suspendido durante seis afios continuos los permisos de porte
en el territorio nacional, entorpeciendo su deber de salvaguardar las vidas de estos
ciudadanos y garantizar asi el goce efectivo de sus derechos ala vida, libertad y propiedad
de la ciudadania.

Por consiguiente, la seguridad de los ciudadanos que actiian dentro de la legalidad no se
encuentra garantizada a través de una suspension general del porte de armas que, al
contrario, fortalece fendmenos como el trafico ilegal de armas y no resuelve los
problemas que dan origen a la violencia homicida en el pais. De ahi, la preocupacién por
el bajo nimero de decomisos de armas ilegales en Colombia frente a una ciudadania
indefensa —que respetuosa de la suspension general-, es la Unica afectada por la medida
del Ejecutivo (Ver Tabla #5).

Tabla #5. Elaboracion propia: 2016-2020.

ARMAS INCAUTADAS EN COLOMBIA

ANO CALI BOGOTA | MEDELLIN | B/QUILLA NACION
2016 1.288 2.009 625 1.040 26.365
2017 1.081 1.897 605 1.107 22.781
2018 997 1.372 637 1.236 18.836
2019 783 960 529 979 15.218
Total 4.149 6.238 2.396 4.362 83.200

Fuente: DIJIN (2019).

Otra situacion que también vulnera y atenta contra la seguridad de las personas titulares
de estos permisos, es la prorroga de la suspension general via decreto. Esto desdibuja la
temporalidad de la medida haciéndola permanente y exponiendo alos ciudadanos no sélo



a problemas de seguridad, sino de caracter pecuniario. No son pocas las personas que
ante la incertidumbre, portan armas amparadas sin contar con el permiso especial.

Es importante recordar que esta suspension general se implementé en un primer
momento por un (1) mesy diez (10) dias en el afio 2015, lo que permitié que a través de
otros decretos se ampliara el término de la suspension, que en la actualidad se ha

extendido a un (1) afio como se muestra en la Tabla #6:

Tabla #6. Elaboracion propia: 2016-2021.

MARCO LEGAL PORTE LEGAL DE ARMAS

ANO | DISTINTIVO OBJETO VIGENCIA ADMH\(I’)I;TRACI
Suspension general de Reemplaza
201 DECRETO permisos para porte de do por Juan Manuel
5 2515 armas en Colombia, salvo Decreto Santos
autorizaciones especiales. 0155
201 Se expld.e ?l Codlgo.Nacpnal Continua Juan Manuel
6 Ley 1801 de Policia y Convivencia, vicente Santos
Nuam. 1 del articulo 183. &
suspersongeetal e | eomplc
201 Decreto 0155 armas en Colombia, salvo do por Juan Manuel
6 . . Decreto Santos
autorizaciones especiales y
: 2208
excepciones.
. . Instrucciones para Fuerza
201 D1rec_t1va} Publica sobre suspension del R,eglament Juan Manuel
Transitoria 0 Decreto
6 porte legal de armas en Santos
9025 : 0155
Colombia.
Suspersingener e | peempla
201 | DECRETO p para p do por Juan Manuel
armas en Colombia, salvo
6 2208 . . Decreto Santos
autorizaciones especiales y
: 2268
excepciones.
Suspersingenerd e | Reempl
201 DECRETO p para p do por Juan Manuel
armas en Colombia, salvo
7 2268 . . Decreto Santos
autorizaciones especiales y 2362

excepciones.




Suspension general de
ermisos para porte de Reemplaza
201 | DECRETO b . do por ,
armas en Colombia, salvo Ivan Duque
8 2362 N . Decreto
autorizaciones especiales y
: 2409
excepciones.
Emitir lineamientos y
201 | Directiva No. directrices para .la e).<ped1c10n R,eglament )
de las autorizaciones 6 Decreto Ivan Duque
9 06 de 2019 . .
especiales y excepciones para 2362
el porte de armas de fuego.
Por el cual se prorrogan las Vigente
201 DECRETO medidas para la suspension | hasta 31 de Ivan Dudue
9 2409 general de permisos para el diciembre q
porte de armas de fuego. de 2020
Prorrogar los lineamientos y Vigente
201 | Directiva No. : . . hasta 31 de .
directrices contenidos en la .. Ivan Duque
9 030de 2019 . . diciembre
Directiva No. 06 de 2019.
de 2020
Por el cual se prorrogan las Vigente
202 DECRETO medidas para la suspension | hasta 31 de Ivan Dudue
0 1808 general de permisos parael | diciembre 4
porte de armas de fuego. de 2021
Prorrogar los lineamientos Vigente
202 | Directiva No. : 5 : Y | hasta 31 de .
directrices contenidos en la .. Ivan Duque
1 01 de 2021 . . diciembre
Directiva No. 030 de 2019. de 2021

En otras palabras, la figura de la suspension general se desnaturaliz6 porque su caracter
“temporal” se torné permanente como consecuencia de las prérrogas, consolidando esta
medida en el tiempo sin que exista una fecha de terminacién definitiva o una regulacion
permanente que reduzca la incertidumbre entre los afectados. Por lo cual, es necesario
reglamentar -conforme a la Constitucién y la Ley-, esta figura que no soluciona los
problemas de inseguridad ni restringe el problema de fondo, el porte ilegal.

3. DEL ARTICULADO
3.1. SUSPENSION DE LOS PERMISOS

El articulado busca modificar el articulo 41 del Decreto 2535 de 1993, modificado por el
articulo 10 delaley 1119 de 2006 para permitir y regular, no solo la suspension general,
sino la suspension individual de los permisos de tenencia y porte, ampliando
expresamente las facultades de las autoridades para hacerlo respecto de los permisos
individuales cuando consideren que las condiciones que dieron origen a la autorizacién
original han desaparecido.



También se adapta la suspension general de los permisos a lo sefialado en los preceptos
constitucionales de los articulos 212, 213y 233.

Con estas medidas se busca generar un piso legal tanto a las autoridades quienes tienen
la facultad de suspender los permisos, asi como a los ciudadanos que conoceran de
antemano las causales por las cuales, bien sea de manera general o particular, podran
suspender sus permisos de porte o tenencia.

3.2. SANCIONES Y MULTAS POR USO INADECUADO DEL PERMISO

Dado que el proyecto busca fortalecer el marco juridico sobre el control y regularizacion
del porte y tenencia de armas de uso civil, se pretende con este articulo endurecer las
sanciones establecidas en el numeral segundo del articulo 872 del Decreto 2535 de 1993
y para ello se aumenta el valor de la multa elevandola de un (1) salario a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Por otro lado, adiciona un numeral tercero al mismo articulo para prohibir el porte o la
tenencia de armas de uso civil a la persona que haya sido condenada por un delito que
involucre el uso indebido de un arma de uso civil, por el doble del tiempo al que fue
condenado.

3.3. ARBITRARIEDADES Y TERMINOS EN LA EXPEDICION DE PERMISOS

Dado que la discrecionalidad con que actiia la administracién no puede confundirse con
arbitrariedad, ni su actuar puede ir en detrimento de los valores constitucionales de la
funcion administrativa y de los derechos ciudadanos, en los articulos 42 y 52 de esta Ley
se establecen condiciones que garantizan por parte de la administracién el cumplimiento
y observancia de los principios contemplados en el articulo 209 constitucional, a
saber; laigualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Para ello se fija una causal que permita la incautacion de las armas, municiones,
explosivos y sus accesorios, cuando se haya efectuado un uso indebido o se infiera que
se incurrira en ello.

También se sefialan tiempos para el término de la expedicion de los permisos, pues se
debe entender que quien solicita uno se encuentra en un inminente riesgo que debe ser
mitigado de manera inmediata y dentro de términos razonables para la administracion.

Sobre esto ha sefialado la sentencia de la Corte Constitucional C-031 de 1995:

“La discrecionalidad de la autoridad para conceder, supeditar, suspender o
revocar los permisos de porte de armas, es una materia que corresponde
determinar alaley. (...)

(...) La discrecionalidad para expedir los permisos correspondientes para
posesion o porte de elementos bélicos es una materia que compete desarrollar al
legislador. Potestad ésta que en criterio de la Corte no desconoce los principios ni
la esencia del Estado de derecho, ni puede entenderse como un capricho
omnipotente de quien encarne la autoridad de turno, ya que en todo caso la



autoridad competente que expide el permiso debe cefiirse a los principios y
procedimientos que para el efecto sefiala la ley. (...)

(...) La funcién administrativa se encuentra dirigida al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad -art. 209 de
la Constitucion Politica-. (...)

(...) De esta manera, la potestad discrecional emanada de la administracion para
el ejercicio de la funcién publica y el cumplimiento de los fines esenciales del
Estado deben estar encaminados a la cobertura de dichos principios, pues la
facultad discrecional que tiene la administracion para el adecuado cumplimiento
de la funcién publica, no es ilimitada, sino que debe estar dirigida a través de los
actos administrativos que expida, al logro de los postulados fundados en el buen
servicio a la colectividad, en la convivencia pacifica y en la vigencia de un orden
justo para la proteccién de las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes y creencias y demas derechos y libertades”.

3.4. FOMENTO AL REGISTRO DE ARMAS

De manera transitoria y a fin de seguir fortaleciendo el monopolio de las armas en cabeza
del Estado, se establece una medida indispensable para fortalecer el registro de armas
existentes en el pais. De hecho, permitira actualizar las cifras oficiales, asi como crear una
ventana de oportunidad aprovechable por toda persona que quisiese normalizar su
situacion y la de sus armas ante las autoridades. No se aplican medidas semejantes desde
la aplicacion de la Ley 1119 de 2006.

Cabe senalar, que desde finales de 2015 miles de colombianos beneficiarios del porte
legal vieron suspendidos sus salvoconductos por decision unilateral del Ejecutivo de la
época. Por lo cual, cerca de 400.000 personas con armas amparadas, estarian a la espera
de algun tipo de incentivo para devolverlas o revalidar sus permisos. Igualmente,
permitira que muchas armas irregulares sean entregadas al Estado y/o registradas,
facilitando la identificacion de sus propietarios y garantizando mayor control por parte
de la Fuerza Publica en el futuro.

4. AMBITO INTERNACIONAL: ESTADOS UNIDOS & CONFEDERACION SUIZA
4.1. ESTADOS UNIDOS

Grafica #1. Disminucion de la violencia con arma de fuego: 1990-2014.
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Fuente: Pew Research Center. Muertes por armas de fuego en EE.UU. desde 1990.

Estados Unidos cuenta con la mayor posesion de armas per capita del planeta. Se estima
que hay 120 armas de fuego por cada 100 habitantes y se calcula un total de 393 millones
de armas en manos de la poblacion civil, todas ellas amparadas por la Segunda Enmienda
de su Constitucién. A priori, podria considerarse que este volumen de armas causaria
altas tasas de homicidios, criminalidad y violencia.

Sin embargo, el reporte anual del Buré Federal de Investigaciones —-o FBI por sus siglas
en inglés-, no sélo ha evidenciado una significativa reducciéon de los homicidios en un
49% desde 1993, sino en la tasa de criminalidad general, la cual, segtn el reporte, habria
caido en el mismo periodo en un considerable 51% (Ver Grafica #1).

Por otro lado, la violencia general, es decir, crimenes violentos no fatales registrados de
los 12 afios de edad en adelante -asaltos simples y agravados, robos y delitos sexuales,
con o sin armas de fuego-, disminuyeron un 53% de 1993 al 2000 y un 49% del 2000 al
2010. Estas reducciones en las tasas de homicidio, criminalidad y violencia general,
sucedieron en paralelo al incremento de la adquisiciéon de armas de fuego por parte de
los ciudadanos estadounidenses como puede observarse en la Grafica #2.

Grafica #2. Numero de armas de fuego civiles en EE.UU. Vs. poblacion total.
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Fuente: Small Arms Survey (2017), U.S. Census.

Del mismo modo, la Academia Nacional de Ciencia de los EE.UU., en una revision de las
tendencias delictivas del pais, indag si existia relacion entre posesion de armas de fuego
y homicidios a nivel local. Al cabo de lo cual, concluyé que la violencia con armas de fuego
eleva las tasas de posesidon de armas, pero no al revés. Esto quiere decir, que en la medida
que aumenta el crimen y la violencia, tiende a aumentar la adquisicién de armas por parte
de civiles, pero esto no necesariamente repercute en el incremento de los homicidios.

En otros términos, el incremento en la tasa de homicidios no esta directamente
correlacionado con la tenencia de armas. No obstante, en los tltimos aiios ha habido una
gran preocupacion entre la poblaciéon estadounidense por los denominados ‘Mass
shootings’, que ocurren cuando un individuo sin justificacién alguna o militancia en
grupos terroristas, abre fuego de manera indiscriminada contra de la poblacién civil.
Estos sucesos se han convertido en una relativa “tendencia”, mas no una constante en los
EE.UU., donde a pesar del impacto mediatico, los tiroteos representan una pequefia
porcidon de las muertes por armas de fuego como lo demuestra la Grafica #3.

Grafica #3. Muertes causadas por armas de fuego en 2016.
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Fuente: CDC/Mother Jones, All figures (2016), BBC.

En consecuencia, el informe del Servicio de Investigacion del Congreso de los EE.UU,,
sefiala que los tiroteos masivos son eventos raros y de alto perfil, en lugar de constantes
que requieren una recopilacion sistematica de datos para ser comprendidos. En realidad,
desde 1983 hasta 2012, han sucedido 78 tiroteos masivos, causando 547 muertes en
total. Es decir, en 29 afos, solo se han producido 18.8 muertes anuales por esta causa.
Tratandose de casos Unicos y aislados que no pueden ser explicados como consecuencia
directa de la tenencia y porte legal de armas por civiles.

4.2. CONFEDERACION SUIZA



De igual manera, Suiza es considerado uno de los paises con mas armas per capita en el
mundo, con mas 27.9 armas de fuego por cada 100.000 habitantes. En total, se calcula que
2.3 millones de armas de fuego estan en manos de la poblacién civil, la cual asciende a 8.6
millones de habitantes. Es decir que, casi una cuarta parte de los ciudadanos suizos tienen
posesion de algin tipo de arma.

Por otro lado, Suiza cuenta con una de las tasas mas bajas de criminalidad en el mundo,
especialmente de crimenes violentos. Para el afio 2018, la tasa de homicidios
intencionales fue de 0,6 por cada 100,000 habitantes y la posibilidad de ser victima de un
crimen violento era de 0,3 por cada 100,000 habitantes. De lo anterior podemos concluir
que Suiza no s6lo es uno de los paises con mayor cantidad de armas de fuego sino de los
mas seguros del mundo, al ubicarse en el décimo lugar segtin el Indice de Paz de 2020
(Ver Tabla #7).

Tabla #7. Paises mas seguros del mundo: 2019-2020.

PAISES MAS SEGUROS DEL MUNDO

PUESTO PAIS PUNTAJE EN 2019
1 Islandia 1.078 [gual
2 Nva. Zelanda 1.198 Igual
3 Portugal 1.247 Igual
4 Austria 1.275 [gual
5 Dinamarca 1.283 Igual
6 Canada 1.298 Igual
7 Singapur 1.321 [gual
8 Rep. Checa 1.337 Bajo (-1)
9 Japon 1.360 Subid (2)
10 Suiza 1.366 Igual
11 Eslovenia 1.369 Bajé (-2)
12 Irlanda 1.375 [gual
13 Australia 1.386 [gual
14 Finlandia 1.404 [gual
15 Suecia 1.479 Subié (3)
16 Alemania 1.494 Subié (6)




17 Bélgica 1.496 Subid (6)

17 Noruega 1.496 Igual

Fuente: Global Peace Index (2020).

Llama la atencién que muchos de los paises considerados “seguros” por el Indice Global
de Paz, registran altos indices de posesiéon de armas de fuego entre la poblacion civil, tal
como sucede con Islandia, Nueva Zelanda o Portugal, donde la mayor parte de su
poblacion tiene una vision favorable a la adquisicion de armas de fuego por la poblacion
civil. Sus politicas, regulaciones y requerimientos, aunque distintos, garantizan la
seguridad de sus ciudadanos sin eliminar la posibilidad de portar un arma.

El caso suizo como muchos de los registrados en el anterior indice, siempre son
susceptibles de ser aislados por la literatura académica. En la cual suele intentarse
establecer una correlacién -sin éxito—, entre restricciones estrictas y menor indice de
homicidios o comisién de crimenes violentos. A pesar de esto, Suiza y estos paises,
prueban que la tenencia de armas no causa altos indices de criminalidad ‘per se’.

Al respecto, Martin Killias, profesor en criminologia de la Universidad de Lausana, indica
que la posesion de armas no necesariamente incide en la tasa de criminalidad. En su lugar
afirma que lo decisivo no es tanto la cantidad de armamento, como si lo es el nimero de
personas que tienen acceso a un arma. Adicionalmente Killias estima que, aunque algunas
personas cuentan con arsenales personales, lo que realmente importa es el acceso a
minimo un arma por persona, refiriéndose a la importancia de los controles por parte de
las autoridades -no toda persona es apta para portarlas-.

En Suiza, por ejemplo, el proceso de adquisicién de un arma es mas complejo que en los
EE.UU.,, este busca garantizar que quien recibe el permiso para el arma sea apto y cumpla
con los requisitos que estipula la ley para garantizar un uso responsable de la misma. Es
importante resaltar que en Suiza el servicio militar es obligatorio, lo cual permite e
incentiva que el arma de dotacion sea llevada a casa por el ciudadano después de cumplir
su deber con las Fuerzas Armadas. Esto no s6lo crea una cultura alrededor de la posesién
de armas, sino una capacitaciéon profesional para su correcta utilizacion.

Por otro lado, los paises que registran el mayor nivel de muertes causadas por armas de
fuego, tienen en comun leyes estrictas, que imposibilitan el acceso a estas. Dichas
restricciones incentivan la creaciéon de mercados negros, donde los civiles pueden
adquirirlas de manera irregular. Esto genera que el Estado pierda el control, no pueda
hacer seguimiento y se dispare la comision de delitos como el homicidio, taly como
sucedio en Brasil a partir de 2003 y México desde 1972. La grafica a continuacion
muestra los paises con mas muertes por armas de fuego en 2016 (Ver Grafico #4).

Grafica #4. Paises con mas muertes por proyectil por cada 100.000 hab.
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Al analizar la Grafica #5 se puede evidenciar que los paises que registran mayor nimero
de muertes por arma de fuego en el mundo -EE.UU. e India-, son paises donde es el
suicidio y no el homicidio, la mayor causa de muertes por proyectil. De acuerdo al anterior
grafico, también se observa que muchos paises de América Latina, como lo son Brasil,
México, Colombia, Venezuela y Guatemala, registran un mayor nimero de homicidios que
aquellos paises inmersos en guerras civiles como lo son Irak y Afganistan.

Por lo que, resultarian cuestionables muchas de las regulaciones existentes alrededor del
porte legal en Colombia. En efecto, se podria concluir que controles mas estrictos no
necesariamente reducen las muertes por arma de fuego, asi como la posesiéon de las
mismas no esta directamente relacionada con influir en las tasas de criminalidad.

5. AMBITO REGIONAL: AMERICA LATINA
5.1. REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Desde el comienzo de la administraciéon del Presidente Hugo Chavez, el mandatario
adopté una posicion critica respecto de la fabricacion, comercializacion y porte legal de
armas por parte de la ciudadania en Venezuela. Desde su punto de vista y el de varios
expertos de su gobierno, se trataba de un factor generador de riesgos que incidia en el
incremento de la inseguridad y la violencia a nivel nacional. Por lo cual, desde 1999 hasta
el afio 2011, pondria en marcha varias campafias de desarme semejantes a las
implementadas en Brasil entre los afios 2003 y 2016.

A partir del afio 2011, el Gobierno venezolano estableceria la primera Comisién
Presidencial para el Control de Armas, Municiones y Desarme en cabeza del Ministerio
del Interior y Justicia, que tendria por objeto establecer una politica eficaz de desarme,
promover el control de armas por parte de los cuerpos de seguridad del Estado y
continuar impulsando el desarme entre la poblacidn civil.



A partir del afio 2012, el Presidente Chavez adoptaria una serie de medidas mucho mas
contundentes, como parte de un Plan General para reducir los homicidios cometidos con
arma de fuego en Venezuela, toda vez, que por aquel entonces el pais sudamericano
registraba 48 asesinatos por cada 100.000 habitantes y segiin estimados oficiales de la
época, nueve de cada diez personas, entre las 14.000 que fueron asesinadas en ese pais
en 2010, murieron por proyectil.

Tras la muerte de Chavez y el ascenso al poder de Nicoldas Maduro en 2013, el nuevo
Presidente continu0 e incluso endurecid las politicas de su antecesor con la promulgacion
de una Ley de Desarme que venia construyéndose desde 2011. La Ley —todavia
vigente—, restringe la venta de armas de fuego y municiones a particulares y establece
que quienes posean de forma ilicita un arma de fuego seran sancionados con una pena de
hasta 8 afios de prisidn.

Cabe mencionar, que en 2015 los venezolanos sufrieron una oleada de violencia sin
precedentes en ese pais, alcanzando los 58,1 homicidios por cada 100.000 habitantes y
propiciando que el Presidente Maduro en un intento desesperado por desarmar a la
ciudadania y reducir los indicadores de violencia, ofreciera estimulos como intercambiar
electrodomésticos por armas. Pese a esto, los indicadores de violencia continuaron
subiendo y muchos ciudadanos venezolanos en el exilio, manifestaron arrepentirse de
haber entregado sus armas amparadas a las autoridades.

Desde el punto de vista de muchos de los exiliados, la estrategia de control de armas del
Presidente Chavez y posteriormente Maduro, siempre se enfocé en las armas legales, en
manos de los ciudadanos que habian tramitado sus respectivos salvoconductos ante las
autoridades competentes. Sin embargo, poco se hizo contra las armas ilegales, verdaderas
causantes de los crimenes en Venezuela.

Llama la atencion que pese a los esfuerzos de Nicolds Maduro por desarmar a la poblacion
civil, en 2019 decidio repartir mas de 300.000 rifles indeterminados entre simpatizantes
de su gobierno -consolidando asi grupos paramilitares afines al chavismo-. Segun el
mandatario, buscaba garantizar el orden de cara a las festividades de fin de afio y
mantener la “calma” entre la poblacidn civil.

5.2. REPUBLICA DE PANAMA

Por su parte, la Republica de Panama conté desde 1990 con una Ley flexible sobre el porte
y la tenencia legal de armas, existiendo un ambiente general de paz y seguridad durante
afios. En 2012, entraria en vigor la Ley General de Armas de Fuego, que busc6 ampliar las
regulaciones y llenar los vacios legales existentes. Desde entonces, la Ley 57 del afio 2011
regularia todo lo concerniente a la fabricacién, importacién, comercializacién, porte y/o
tenencia de armas de fuego en Panama.

No obstante, el Ejecutivo del pais centroamericano ha intentado modificar la legislaciéon
vigente en favor del desarme desde 2012, atribuyendo el supuesto “incremento” de la
violencia y los homicidios a la posesiéon de armas por parte de la ciudadania, no
discriminando —al igual que en Venezuela—, entre armas legales e ilegales.

A causa de lo anterior, la Presidencia de la Republica y el Ministerio de la Seguridad
Publica de ese pais, vienen implementando nuevos controles como lo son la restriccién a



la importacion de armas por la via de resueltos ministeriales de dudosa legalidad. Desde
el punto de vista de las autoridades, la delincuencia comtn se habria beneficiado de la
normativa vigente y restringir el ingreso de nuevas armas al pais contribuird a disminuir
la inseguridad.

Pese a ello, Isaac Brawerman, Presidente de la Asociacion Panamefia de Armas (APPA) y
experto en seguridad ciudadana, considera que las decisiones del Ejecutivo no s6lo son
desacertadas, también favorecen a la violencia que precisamente se desea prevenir:

“Hemos estudiado lo ocurrido con las leyes de armas de otros paises del mundo y sus
resultados. Los indices de violencia se han disparado en todos aquellos que
prohibieron el derecho a portar armas. Asi Brasil, México y Honduras deberian ser
los paises mads seguros del continente desde que prohibieron la defensa armada hace
décadas; sin embargo, muy por el contrario, lo son Canadd, Estados Unidos y
Uruguay, donde si se puede portar armas. De hecho, luego de décadas de prohibicion,
ya existen iniciativas legislativas en México y Brasil para devolver el derecho a portar
armas a los ciudadanos que lo deseen y que cumplan con las regulaciones. Dicho esto,
APPA no sélo vela por el derecho a portar armas sino por la seguridad de todos los
panamerios y residentes de este pais” (Brawerman, 2016).

De igual manera, el diario La Estrella de Panama (2020), dejaria claro que el problema
del pais centroamericano son las armas ilegales en manos de la delincuencia comun,
causantes de la creciente violencia a nivel nacional. De ahi la necesidad de fortalecer el
control estatal, fomentar el decomiso de las armas ilicitas y estimular el registro de las
armas existentes.

5.3. REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

Por otro lado, la Republica Oriental del Uruguay, carece de leyes que fomenten el
desarme. En su lugar, cuentan con una normativa laxa que en esencia se asemeja a la
vigente en Colombia durante la década de 1990. De esta manera, la tenencia, porte y
comercializacién de armas de fuego, municiones y explosivos se encuentran reguladas
porlaLey 19.247 de 2014 y el Decreto 377 de 2016. A través de los cuales, se establecen
los requisitos que deben cumplir los ciudadanos que deseen adquirir un arma, asi como
las restricciones impuestas por el Estado.

Cabe mencionar, que si bien es cierto la normativa uruguaya es laxa —comparada con la
de Venezuela, Brasil y la actual Colombia—, exige que los solicitantes cuenten con un
titulo de habilitacion para la adquisicion y la tenencia de armas, para lo cual se exigen
pruebas psicofisicas, tedrico-practicas y certificado de antecedentes penales. Para el
porte, se exige la tramitacion de otro permiso adicional.

Asi mismo, la normativa uruguaya indica que aun teniendo el permiso correspondiente,
el porte esta prohibido en determinados espacios, como lo son: actos electorales, eventos
publicos y otros espacios concurridos. Ademas, portar el arma bajo los efectos del alcohol,
drogas u otras sustancias, podria acarrear sanciones para el portador.

En ese sentido, Uruguay es el pais con mas armas registradas de América Latina, con 34,7
armas legales por cada 100 personas, manteniendo una tasa de homicidios de 7 por cada
100,000 habitantes hasta el afio 2016 (Ver Tabla #8). Por esa razon, Uruguay ha sido el



Estado latinoamericano que menos ha intentado prohibir o restringir el acceso ciudadano
a armas licitas por la via legal; contdndose entre los paises mas seguros del continente,
so6lo superado por los EE.UU. y Canada.

Tabla #8. Elaboracion propia: 2016-2019.

Homicidios por cada 100.000 habitantes en América Latina

PAIS 2016 2017 2018 2019 PORTE LEGAL
Venezuela 59 89 81,4 60,3 Restringido
Honduras 59 42,8 40 41,2 Permitido
Jamaica 50 55,7 47 47,4 Restringido
Guatemala 27,3 26,1 22,4 21,5 Permitido
Brasil 25,7 29,7 25 19,7 Permitido
Colombia 24,4 24 25 25,4 Restringido
Puerto Rico 20 19,7 20 20,1 Permitido
México 16,2 22,5 25,8 27 Permitido
Rep. Dominicana 15,8 14,9 10,4 9,5 Restringido
Costa Rica 11,8 12,1 11,7 11 Permitido
Bolivia 10,8 8,5 6,3 N/A Restringido
Panama 9,3 10,2 9,6 11,2 Permitido
Paraguay 8,8 9,8 51 N/A Permitido
Uruguay 7,6 7,8 11,8 9,8 Permitido
Peru 7,2 7,7 7,8 8,5 Permitido
Nicaragua 7 7 N/A 7,5 Restringido
Argentina 6,6 6 5,2 5 Permitido
Ecuador 5,6 5,8 5,7 6,7 Permitido
Chile 3,6 3,3 2,7 2,6 Permitido

Fuente: Balance de 'InSight Crime’' (2020)

6. IMPACTO FISCAL Y PROPUESTA ECONOMICA




En cumplimiento del articulo 7° de la Ley 819 de 2003, es de precisar que el presente
Proyecto de Ley, no genera un impacto fiscal que implique una modificacién en el marco
presupuestal de mediano plazo, toda vez que no se incrementara el Presupuesto General
de la Nacidn, ni ocasiona la creacion de una nueva fuente de financiacién.

Sin embargo, este proyecto podria significar un ahorro para la Nacion, toda vez que,
existen diversas acciones legales orientadas a obtener reconocimiento econ6mico por los
perjuicios sufridos como consecuencia de la suspensién general de los permisos de porte.

7. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS O RELACION DE POSIBLES CONFLICTOS
DE INTERES

De conformidad con el articulo 291 de la Ley 5 de 1992, en la que se establecié que el
autor del proyecto y el ponente presentaran en la exposicion de motivos un acapite que
describa las circunstancias o eventos que podran generar un conflicto de interés para la
discusion y votaciéon del proyecto.

Se considera que el presente proyecto de ley no genera conflictos de interés en atencion
a que se trata de un proyecto que no desemboca en un beneficio particular, actual y
directo a los congresistas, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley
2003 de 19 de noviembre de 2019; sino que, por el contrario, da lineamientos generales
para fortalecer y clarificar las condiciones para el Gobierno, la Administracién y los
ciudadanos sobre los permisos para porte y tenencia de armas, y da una oportunidad
transitoria para formalizar o entregar las armas que de manera irregular se encuentren
en cabeza de estos ultimos, sin que lo anterior genere un beneficio particular.

Asi el Consejo de Estado determiné “No cualquier interés configura la causal de pérdida
de investidura, pues se sabe que sélo lo sera aquél del que se pueda predicar que es: i)
Directo, esto es, que per se el alegado beneficio, provecho o utilidad encuentre su fuente
en el asunto que fue conocido por el legislador; (ii) Particular, que el mismo sea especifico
o personal, bien para el congresista o quienes se encuentren relacionados con él; y (iii)
Actual o inmediato, que concurra para el momento en que ocurrid la participacion o
votacion del congresista, lo que excluye sucesos contingentes, futuros o imprevisibles.
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